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מאת נדב שגיא, רו"ח [1]

רקע כללי

במאמר זה אבחן את השאלה, האם הכנסת חברה מדיבידנד שהתקבל מידי חברה בישראל, החייבת במס חברות (להלן: דיבידנד בין-חברתי), נכללת ברווחים הראויים לחלוקה, כהגדרתם בסעיף 94ב לפקודת מס הכנסה(להלן: "הפקודה"[2]). לצורך כך אבחן, אם ההוראה הקבועה בסעיף 126(ב) לפקודה, לעניין דיבידנד בין חברתי, היא הסדר פטור, או שמא מדובר בהוראה המנטרלת הכנסה זו מבסיס המס כליל[3].

עד לתיקון מספר 132[4] לפקודה נודעה חשיבות מרובה לסיווג סכומים כרווחים ראויים לחלוקה, וזאת לאור ההקלה שנקבעה בסעיף 94ב (א) לפקודהטרם התיקון: 

"במכירת מניה יראו כסכום אינפלציוני בנוסף לאמור בפסקה (1) להגדרת סכום אינפלציוני גם סכום השווה לחלק מהרווחים הראויים לחלוקה שבחברה כחלקו של מוכר המניה בזכות לרווחים בחברה, הכול בכפוף לאמור בסעיף קטן (ג)."

כאמור, על פי הוראות הסעיף טרם תיקון מספר 132 לפקודה יכול בעל מניות, בעת חישוב רווח ההון בגין מכירת מניותיו, לחשב כ"סכום אינפלציוני" החייב במס של 10% בלבד, את חלקו היחסי ברווחים הראויים לחלוקה, שנצברו בחברה בתקופה של שבע שנים, לפי מאזן החברה ליום תחילת הפירוק. סעיף 94ב(ב) לפקודה קבע הגדרה לרווחים ראויים לחלוקה: 

"רווחים ראויים לחלוקה" - רווחים כאמור שנצטברו בחברה מתום שנת המס שקדמה לשנת רכישת המניה עד תום שנת המס שקדמה לשנת המכירה שלה ובפרוק עד ליום התחלת הפרוק, אך לא לפני שבע השנים שבתכוף לפני שנת המכירה או שנת התחלת הפרוק, הכל לפי המאזן של החברה לתום שנת המס שקדמה לשנת המכירה או ליום התחלת הפרוק, לפי הענין, לרבות רווחים שהוונו; אולם סכומים שנצטברו בקרן לייצור ההון כמשמעותה בסעיף 53 י"א לחוק לעידוד השקעות הון, תשי"ט-1959.  

או סכומים שניכוים הותר על פי סעיף 53 י"ז לחוק האמור, לא יהיו בגדר רווחים הראויים לחלוקה, וסכום הרווחים הראויים לחלוקה לא יעלה על סכום הרווחים שנתחייבו במס לרבות מס שבח בתקופה האמורה בניכוי המס עליהם ודיבידנד שחולק מהם ובצרוף הרווחים שהיו חייבים במס כאמור אילולא פוטרו ממנו;"

במאמר זה אתייחס לתקרת הרווחים הראויים לחלוקה הקבועה בסעיף 94ב סיפא, הידועה בשם ה"מסלול לצרכי מס"[5].

לטעמי, כפי שאפרט בהמשך, הנוהג הרואה בדיבידנד בין-חברתי, כהגדרתו בסעיף 126(ב) לפקודה, "רווח פטור" לעניין חישוב הרווחים הראויים לחלוקה, כהגדרתם בסעיף 94ב(ב) לפקודה, מנוגד ללשון החוק ולכוונת המחוקק, כך שחלק מההגבלות בנוסח סעיף 94ב לפקודה טרם תיקון מספר 132 לפקודה ולאחריו, הפכו לבלתי רלוונטיות באמצעות תכנון מס פשוט. 

כך לדוגמה, מגבלת שבע השנים הקבועה בחוק מתבטלת כליל בתכנון המס הבא: בתחילה מקימים חברת אחזקות ומעבירים את מניות החברה המוחזקת ע"י היחיד לחברת האחזקות, בהתאם לסעיף 104 לפקודה. לאחר מכן מעבירים דיבידנד, שמקורו ברווחים שנצברו לפני למעלה משבע שנים, מהחברה המוחזקת לחברת האחזקות, כאשר רווח זה נצבע כ"רווח חדש". לאחר המתנה בת שנתיים, בהתאם להוראות סעיף 104 לפקודה, ניתן לפרק את חברת האחזקות וליהנות מהכנסה החייבת במס בשיעור של 10% על רווחים "ישנים", באמצעות השילוב בין סעיפים 93 ו-94ב לפקודה. יתרה מזאת, באמצעות תכנון המס הנ"ל מרוקן מתוכן סעיף 94ב לפקודהכליל, היות שלמעשה לאחר הפירוק חוזרות מניות החברה המוחזקת הפעילה לידי המחזיק המקורי, ולמעשה מהבחינה הכלכלית לא התבצעה מכירת רכוש כלשהו. אמנם עומדת הזכות לשלטונות מס ההכנסה לתקוף את הנ"ל כעסקה מלאכותית, שמטרתה היחידה הימנעות ממס, וזאת בהתאם לסעיף 86 לפקודה, אולם לשיטתי אין צורך בכך, מאחר שאין לראות בהוראת סעיף 126(ב) לפקודה הסדר פטור, אלא הוראה המוציאה את ההכנסה מדיבידנד בין-חברתי מבסיס החיוב במס בישראל. לשון אחר: ניטרול ההכנסה מדיבידנד בין-חברתי מבסיס המס של חברה בישראל.

לכאורה, תיקון מספר 132 לפקודהניטרל את התמריץ לתכנון המס הנ"ל, היות ונוצרה אדישות ביחס לשיעור המס על דיבידנד לעומת שיעור המס על רווחים ראויים לחלוקה, לאור הקביעה בסעיף 94ב(א)1 לפקודה: 

"שיעור המס על חלק רווח ההון הריאלי השווה לחלק מהרווחים הראויים לחלוקה, כיחס שבין חלקו של המוכר בזכות לרווחים בחברה על פי המניה לכלל הזכויות לרווחים בחברה, יהיה שיעור המס שהיה חל עליהם, אילו היו מתקבלים כדיבידנד סמוך לפני המכירה, לפי סעיפים 125ב(2) או 126(ב), לפי הענין." 

אולם, הוראות המעבר שנקבעו בסעיף 94ב(א)2 לפקודההובילו לגל של העברת דיבידנדים בין-חברתיים עד ל"מועד הקובע", וזאת לצורך ניצול שיעור המס עד ל"מועד הקובע", היינו 1.1.03.

"על אף הוראות פסקה (1), שיעור המס על רווח ההון הריאלי השווה לחלק מהרווחים הראויים לחלוקה כאמור בפסקה (1) עד המועד הקובע, יהיה 10%; לענין סעיף זה, "הרווחים הראויים לחלוקה עד המועד הקובע" - הסכום שהיה נחשב כרווחים ראויים לחלוקה אילו נמכרה המניה במועד הקובע;" 

מטרות סעיף 126(ב) לפקודה

סעיף 1 לפקודה מגדיר הכנסה:

"סך כל הכנסתו של אדם מן המקורות המפורשים בסעיפים 2 ו-3, בצירוף סכומים שנקבע לגביהם בכל דין שדינם כהכנסה לענין פקודה זו;" 

ואכן בסעיף 2(4) לפקודה נקבע החיוב לגבי הכנסה מדיבידנד. עם זאת, סעיף 126(ב) לפקודה קובע:

"בחישוב ההכנסה החייבת לפי סעיף קטן (א) לא תיכלל הכנסה מחלוקת רווחים או מדיבידנד שמקורם בהכנסות שהופקו או שנצמחו בישראל שנתקבלו במישרין או בעקיפין מחבר בני-אדם אחר החייב במס חברות וכן לא תיכלל הכנסה שנקבע לגביה שיעור מס מיוחד".

שורשיו של סעיף 126(ב) לפקודה נטועים בסעיף 6(a) לפקודת מיסוי רווחי החברות[6] 

(1947) המנדטורית אשר קבע:

"the profits shall not include income received directly or indirectliy by way of dividends or distribution of profites from a company liable to be assessed to company peofits tax undrs this Ordinance"
בשלב מאוחר יותר נטמעה פקודת מיסוי רווחי חברות הנ"ל בפקודת מס הכנסה.

לשיטתי, הסברה, כי מטרת סעיף 126(ב) לפקודה הינה קביעת שיעורי מס גרידא, בטעות יסודה.

סעיף 126(ב) לפקודהמהווה הוראה חיונית בשיטת מיסוי החברות בישראל. שיטה זו משלבת בין עובדת היות החברה ישות משפטית נפרדת, לבין ההכרה במטרת החברה הסופית, שהיא חלוקת רווחים לבעליה. אף הד"ר ויתקון[7] בהתייחסו לסוגייה זו, כותב בספרו כי: 
"בשיטה זו מתגשם בצורה תמימה ומפושטת העקרון האנגלי שאין להטיל מס הכנסה כפול על אותו רווח, פעם בהיותו רווח בידי החברה, ופעם בעברו בצורת דיבידנד לידי בעל המניות". 

כך, מחד נקבע בסעיף 126 (א) לפקודה מס בשיעור של 36% על הכנסתה החייבת של החברה, ומאידך המס המוטל על דיבידנד ליחיד נקבע בשיעור של 25%, כך שבסופו של תהליך סך המס המשולם על הרווחים המחולקים דומה בשיעורו לשיעור הקבוע במדרגת המס הגבוהה ביותר על הכנסות אחרות. 

אילו היה מוטל מס על דיבידנד שמקבלת חברה מרעותה, אזי היה נוצר עיוות בעת פעילות של אחזקת מניות באמצעות שורה של חברות קשורות, המחזיקות זו במניותיה של זו. לולא סעיף 126(ב) לפקודה, בעת כל העברת דיבידנד מחברה לרעותה היה מוטל מס נוסף על אותם הרווחים שנצברו בידי החברה שהפיקה רווחים אלה בפועל. 

בשיטה שנקבעה בסעיף 126(ב) לפקודה יוטל מס נוסף רק כאשר יגיעו אותם רווחים, כדיבידנד, אל היחיד המחזיק בעקיפין גם במניות החברה הראשונה ששילמה את מס החברות. באמצעות ניטרול הכנסת החברה מדיבידנד שנתקבל מחבר-בני-אדם, נמנע כפל מס על הרווחים הבלתי מחולקים ליחיד. 

בפרשת שחם[8] קבעה כב' השופטת ברכה אופיר-תום:

"... נקל להבין מהו שהניע את המחוקק לחוקק את סעיף 126(ב) המוציא מגדר הכנסתו החייבת של חבר-בני-אדם, את הדיבידנד שהתקבל אצלו מחבר-בני-אדם אחר, החייב במס חברות. שהרי, כאשר הדיבידנד שמחלקת חברה מתקבל בידי חברה אחרת, ולא בידי יחיד, אין עוד טעם בשילובו של אותו דיבידנד בהכנסתה החייבת של החברה המתקבלת, לאחר שכבר שולם עליו מס חברות קודם להעברתו אליה".

כן קבעה כב' השופטת ברכה אופיר-תום, כי שני עקרונות יסוד, משפטי וכלכלי, עומדים בבסיסה של כל שיטת מס בהתייחס למדיניות מיסוי החברה ובעלי מניותיה: מחד גיסא יש הכרה באישיותה המשפטית הנפרדת של החברה, 

"מאידך גיסא, אין דיני המס - החותרים כעיקרון להטלת מס אמת על הרווח הכלכלי הממשי שנצמח לנישום - יכולים להתעלם מזהות האינטרסים הכלכלית המתקיימת מדרך הטבע בין שני נישומים נפרדים אלה, קרי, החברה מצד אחד, ובעלי מניותיה, מצד שני."[9] 
מטרה נוספת המוגשמת בשיטת מיסוי זו הינה:

"לעודד, במקביל, אף את החברה עצמה להותיר רווחיה אצלה, ולא למהר ולחלקם לבעלי מניותיה. למותר לציין בהקשר זה, עוד, כי תוצאת כל אלה אמורה להתבטא בתועלת הכלכלית הנצמחת מדרך פעילות זו במסגרת התאגיד, למשק כולו."[10]

כך גורסים גם הד"ר א. רפאל ודוד אפרתי:

"תכלית ראשונה במעלה העומדת ביסוד שיטת המיסוי הדו-שלבית, היא תימרוצם של בעלי המניות בחברה, להשאיר רווחיה אצלה, הרי שהענקת הפטור ממס לדיבידנד המחולק בין חברות, להבדיל מיחיד, מביא להגשמתה של תכלית זו."[11]

דיבידנד בין-חברתי כהוראת ניטרול

אבחן כעת את משמעותו של סעיף 126(ב) לפקודה, וזאת בהתאם לתורת הפרשנות במיסים שעוגנה בפרשת חצור[12]. לטעמי, לשון הסעיף ברורה וקובעת ניטרול הכנסה מדיבידנד מהכנסות החברה, להבדיל מפטור, שהרי הסעיף קובע בבירור "בחישוב ההכנסה החייבת... לא תיכלל הכנסה מדיבידנד".משמע, יש לנטרלה מחישוב ההכנסה ואין כל רמיזה ואחיזה לשונית לסברה שהסעיף קובע הוראת פטור. דה עקה, שבפרשת כלל[13] ובפרשות נוספות[14] השתמשו השופטים במונח "פטור" לתיאור סעיף 126(ב) לפקודה. לדעתי, בפרשת כלל ובשאר פסקי הדין לא נערך כלל ניתוח מעמיק במשמעות לשון סעיף 126(ב) לפקודה. השופטים השתמשו במונח פטור מתוך חסר לשוני שבא לתאר ניטרול הכנסה מבסיס המס. בפרשת כלל קובע כב' השופט קיסטר שסעיף 126(ב) לפקודה: 

"קובע כי הכנסות מסוימות לא תיכללנה "כהכנסה חייבת" לגבי מס חברות, היינו: הכנסות אלו פטורות ממס חברות."[15]

לטעמי, אין לגזור מהעובדה, שהכנסה מסוימת "לא תיכלל" כהכנסה חייבת, את העובדה שמדובר בפטור; הנכון הוא, כי אין מדובר בהכנסה כלל. אותו היגיון עלול להוביל לכך, שהכנסות כגון רווחי WINDFALL, או הכנסות חשבונאיות דוגמת רווחי אקוויטי שהוצאו מבסיס המס, ייחשבו הכנסות "פטורות", בעוד ששיטת המיסוי הנהוגה בישראל לא רואה בהן הכנסות כלל.  

רו"ח (עו"ד) רבינוביץ מתייחס לפרשת כלל במאמרו[16] וקובע, כי מטרת בית המשפט בעניין כלל היתה מניעת תביעת הוצאה כנגד הכנסה שאינה מקבילה לה, ורק לצורך זה משתמש בית המשפט במונח פטור בתארו את סעיף 126(ב) לפקודה:

"לדעתי, בית המשפט הנכבד לא כיוון בפסיקתו לניתוח מהות אופי ההכנסה מדיבידנד - האם הינה הכנסה בעלת פטור מפורש לצורכי מס (דוגמת הפטורים בסעיף 9 לפקודה) או שהיא הכנסה שאינה נכללת כלל במסגרת ההכנסה החייבת במס חברות, ואשר בית המשפט העליון הנכבד מכנה אותה לצורכי פשטות ונוחיות הדיון כפטורה."[17]

הד"ר א. לפידות בספרו המס על הכנסות החברה[18]גורס, בהתייחסו לפרשת כלל, כי אין לראות את נוסח סעיף 126(ב) לפקודה כפטור. לטענתו, מקור המונח "פטור" הוא תרגום מהמונח האנגלי "exemption",אשר מצביע על שחרור מחובה. על כן, סובר הד"ר לפידות, כי הכנסה פטורה ממס היתה חייבת במס לולא הפטור. לעומת זאת, הכנסה אשר אינה חייבת במס כלל, כיוון שהיא מלכתחילה מוצאת מכלל ההכנסה החייבת, לא תהא "הכנסה פטורה" ממס, אלא הכנסה שאינה חייבת במס, היינו "הכנסה מנוטרלת" מבסיס המס.

רו"ח (עו"ד) רבינוביץ[19] גורס, כי בעקבות תיקון מספר 82 לפקודה, אשר ביטל את סעיף 127 לפקודה, נתייתר הוויכוח בדבר מעמד הוראת סעיף 126(ב) לפקודה, מאחר שאם טרם התיקון דיבידנד בין-חברתי נכלל כחלק מהכנסתה החייבת של חברה לצורך חישוב מס ההכנסה עפ"י סעיף 127 לפקודה, הרי שהיום אין הוא חלק מההכנסה החייבת של חברה, הנמדדת לצורך חישוב  מס החברות בלבד. תימוכין לכך הוא מוצא בחוזר מ"ה 11/90 משפטיתלעניין תיקון 82 לפקודה[20], אשר בו לא נוקטים במונח "פטור" אלא קובעים כי: 

"עם ביטול סעיף 127 לפקודה בשנת 1992, לא תחוייב חברה המקבלת דיבידנד במס לגביו (למעט חברה תושבת חוץ החייבת במס מכוח סעיף 125ב'). 

3.4 המקרה היחיד בו חברה המקבלת דיבידנד תמשיך להתחייב לגביו במס, יהיה כאשר הדיבידנד מחולק מתוך רווחי מפעל מאושר. חברה כזו תמשיך גם בעתיד להיות זכאית להחזר המס ששילמה על הדיבידנד במקרה של שירשור הדיבידנד על ידה, בהתאם לשיטה הקבועה כיום בסעיף 127 לפקודה". 

לסיכום מאמרו קובע רו"ח (עו"ד) רבינוביץכי:

"סעיף 2(4) לפקודה מכליל כיום כמקור הכנסה, הכנסה מדיבידנד בידי יחיד, הכנסה מדיבידנד שמקורו במפעל מאושר וכולי. אולם, הכנסה בין חברתית מדיבידנד אינה מהווה כיום הכנסה פטורה, ואין צורך בסעיף פטור פוזיטיבי ... המגדיר אותה ככזו. סעיף 126(ב) לפקודה מנטרל הכנסה בין-חברתית מדיבידנד כרישום חשבונאי גרידא, רישום ללא כל נפקות מיסויית."[21]

לדעתי, תימוכין נוספים לכך ניתן למצוא גם בלשון סעיף 26ב2 לאמנת המס בין ישראל להולנד[22] הקובע, כי דיבידנד בין-חברתי אינו חלק מבסיס המס בישראל. כך גם בחוזר מס הכנסה 5/2003 לעניין סעיף 75ב[23], אשר מביא את סעיף 126(ב) לפקודה כדוגמה להוצאת הכנסה מסוימת מבסיס המס.

הד"ר איל שנהב במאמרו[24] דן בשאלה, האם שיטת מיסוי הדיבידנדים בישראל הינה הטבת מס, ועונה עליה בשלילה:

"מחד גיסא, המדובר בהפחתה של שיעור המס על הכנסה ממקור מסויים לעומת שיעור המס החל על כלל ההכנסות של הנישום. מאידך גיסא, מטרת ההפחתה היא ליצור הרמוניה בין מיסוי הכנסה שהופקה במישרין על ידי יחידים והכנסה שהופקה באמצעות חברות, ולמנוע מצב שבו פעילות באמצעות חברה תהיה בעלת עלות מס הגבוהה באופן ניכר מפעילות שלא באמצעות חברה. לאור היותו של המצב המתואר מאושיות שיטת המס בישראל, לא הייתי רואה בהפחתת שיעורי המס על דיבידנד משום הטבת מס אלא חלק נורמטיבי משיטת המס."

יש לציין, כי כאשר המחוקק בחר לפטור הכנסה מסוימת הוא נקט במספר שיטות: האחת, קביעת סעיף 9 לפקודה כסעיף מיוחד הדן בפטורים; השנייה, קביעת שיעור מס אפס על הכנסות מסוימות, כגון ירקות ופירות, בהתאם לסעיף 30(א)13 לחוק מס ערך מוסף, התשל"ו-1975[25];והשלישית, קביעת חקיקה מיוחדת לפטור כגון חוק מס הכנסה (פטור ממס על הכנסה מהשכרת דירת מגורים) (הוראת שעה) התש"ן-1990[26]. 

ולראיה, כאשר רצה המחוקק לפטור דיבידנד ממס בסעיף 47א1(ב) לחוק עידוד השקעות הון, התשי"ט-1959[27]הוא אכן נקט בלשון פטור מובהקת: 
"קיבל אדם דיבידנד... יהיה פטור עליו מכל מס נוסף."

כיום, לאחר ביטול סעיף 127 לפקודה, הסעיף היחיד המגדיר מהי הכנסה חייבת של חברה הוא סעיף 126(ב), אשר מוציא מגדר ההגדרה את ההכנסה מדיבידנד בין-חברתי. על כן, בניגוד לדין שקדם לתיקון מספר 82, לפיו הכנסתה מדיבידנד של חברה בישראל היתה חלק מההכנסה החייבת (אם כי לא לצורך חישוב מס חברות), היום אין הכנסה שכזו מהווה חלק מבסיס המס של חברות בישראל ולכן אינה "פטורה" ממס.

 תימוכין לכך נמצא בסעיף 1 לפקודה המגדיר מהי "הכנסה חייבת":

"הכנסה לאחר הניכויים, הקיזוזים והפטורים שהותרו ממנה לפי כל דין". 

לדעתי, ניתן ללמוד מלשון סעיף 1 לפקודה, שהתרת פטור הינה חלק אינטגרלי מתהליך קביעת ההכנסה החייבת, משמע - תנאי סף לצורך הגדרת הכנסה כפטורה הינו, שההכנסה שהמחוקק בחר לפטור תיכלל ראשית בחישוב ההכנסה החייבת. סעיף 126(ב) לפקודה קובע בפירוש, שבתהליך קביעת ההכנסה החייבת אין להכליל דיבידנד בין-חברתי, ועל כן הסעיף אינו מהווה, כאמור, הוראת פטור אלא הוראת נטרול.

מטרות סעיף 94ב לפקודה

מיסוי החברות בישראל יוצא, כאמור, משתי נקודות הנחה: המחוקק מכיר בהיות החברה ישות משפטית נפרדת, ובד בבד הוא מכיר בחשיבות האינטגרציה המיסויית בין יחיד הפועל באמצעות חברה ומושך רווחים, לבין יחיד הבוחר לפעול ללא התאגדות במסגרת חברה. לכן נקבעו שיעורי המס כך, ששיעור המס הכולל על חברה ועל רווחיה המחולקים ליחיד דומה לשיעור המס המכסימלי החל על הכנסות היחיד. לעומת זאת, בעבר, בעת מכירת מניות החברה היה נוצר עיוות המנוגד לעיקרון זה. למעשה, נוצר כפל מס על הרווחים הבלתי מחולקים, אשר מהווים חלק ממחירה של החברה.

טרם חקיקת סעיף 94ב לפקודה ובעקבות מסקנות ועדת בן שחר, לבעל מניות המוכר את מניות חברתו נוצר תמריץ למשוך דיבידנד טרם המכירה, וזאת כדי להפחית את שיעור המס החל עליו. על כן נחקק סעיף 94ב לפקודהבמטרה לפתור את העיוות ולמנוע התרוקנות חברות מעודפיהן בעת מכירת מניותיהן[28].

חבק מס הכנסה[29] קובע כי: 
"אילולא סעיף 94(ב), היה נוצר מצב של הטלת מס כפול על אותו חלק של רווח-הון שמקורו ברווחים שהצטברו בחברה: מס-הכנסה - ששולם על רווחים אלה על-ידי החברה, ומס רווח-הון - ששולם על-ידי בעל המניות בעת מכירתן." 

הפרופ' י. אדרעי וי. עדן במאמרם[30] קובעים, כי מטרת הסעיף היא לבודד את הרווחים הצבורים, הבלתי מחולקים, ולמסות אותם בשיעור מס של 10%. זאת, כדי למנוע כפל מס על רווחים בלתי מחולקים של החברה. לשיטתם, מטרת התקרה הקבועה ב"מסלול לצרכי מס" בסעיף 94בהנה בידוד מרכיב הכנסות החברה (שמניותיה נמכרות), אשר חוייב במס חברות, או שהמחוקק החליט לפטרו, ומתן שיעור מס מופחת עליהם, וזאת כדי למנוע מצב בו לבעלי המניות כדאי למשוך דיבידנד ולרוקן את החברה מעודפים בעת מכירתה[31]. כך גם גורס הד"ר א. רפאל:

"סעיף זה נועד להשוות המיסוי של מכירת חברה שלה רווחים ראויים לחלוקה למכירת חברה ללא רווחים משום משיכתם. הפרש המיסוי בשעתו בין רווחים ציבוריים לרווחים מחולקים היה שיעור הזהה לשיעור המס המוטל על הסכום האינפלציוני."[32]

בפרשת סיון קובעת כב' השופטת ברכה אופיר-תום כי:

"הפן האחר של תכלית הסעיף... ... הוא כמוזכר, מניעת התופעה של בריחת רווחים מן החברות במשק בנסותן להימלט מן החיוב במיסוי כפול."[33]

פירוש סעיף 126(ב) לעניין מטרות סעיף 94ב

כב' השופט ברק קובע בפרשת חצור[34] כי: 

"לאותו ביטוי עצמו, בתקופה נתונה, יכול שיהיו מספר משמעויות "נכונות", על-פי השימוש שהחוק עושה בו בהקשרים שונים. אך לביטוי נתון בחוק נתון ובהקשר נתון מן הראוי שיהיה פירוש "נכון" אחד."

בהתאם לדברים אלו, אבחן את פירושו של סעיף 126(ב) לפקודה לעניין מטרות סעיף 94ב לפקודה ותכליתן.[35] 
פירוש המונח המופיע בסעיף 94ב לפקודה "הרווחים שהיו חייבים במס אילולא פוטרו ממנו", ככולל דיבידנד בין-חברתי, מנוגד ללשון המחוקק אשר נקט בסעיף 126(ב) לפקודהבהוראה מפורשת של ניטרול מההכנסה החייבת ולא בלשון פטור. כמו כן, הוא מנוגד לתכלית שיטת מיסוי החברות בישראל, כיוון שפרשנות זו מובילה לעידוד חלוקת דיבידנדים והתרוקנות חברות מרווחיהן בעת מכירת מניות של חברות המחזיקות בהן, וזאת תוך פגיעה בכלכלה ובמשק[36]. מעבר לכך, מטרת קביעת תקרה במסלול לצרכי מס היתה למנוע כפל מס בעת חישוב רווח ההון של מכירת מניות חברה מסוימת. משמע, הסעיף נחקק במטרה למנוע מיסוי כפל על רווחים שנצטברו בחברה הנמכרת, בעת חישוב רווח ההון על עודפי החברה הנמכרת, הא ותו לא. רווחים הנובעים מדיבידנד בין-חברתי אינם מהווים הכנסות של החברה שמניותיה נמכרות, אלא מדובר ברווחים חשבונאיים רישומיים גרידא הנובעים מרווחי חברה אחרת, שמניותיה אינן נמכרות כלל ועיקר. 

סיכום

מטרות סעיף 94ב לפקודה הינן הימנעות מכפל מס על עודפי החברה בעת מכירת מניותיה, תמריץ להשארת עודפים בחברה הנמכרת ואינטגרציה מיסויית בין הכנסות היחיד השונות. בדומה לכך, גם מטרות סעיף 126(ב) לפקודה הן הימנעות מכפל מס ואינטגרציה מיסויית. פירוש סעיף 126(ב) לפקודה כהסדר פטור לעניין מדידת הרווחים הראויים לחלוקה בעת מכירת מניות, מנוגד ללשון החוק ולתכליתו. כפי שהראיתי, פרשנות שכזו תהווה תמריץ לחלוקת רווחים של החברות-הבנות הפעילות של החברה הנמכרת, וזאת משיקולי מס בלבד, ותוביל לפרצת מס ולא למניעת כפל מס.

כבר קבע כב' השופט ברק בהלכת חצור, כי על מפרש החוק:

"להניח כי המחוקק ביקש להטיל מס ולא ליצור פרצות. עליו להניח, כי כוונתו הייתה ליצור כלי יעיל ולא חסר ערך. עליו להניח, כי המגמה היא ליצור מערכת סבירה וקוהרנטית."[37]

לא נותר לי אלא להצטרף, בכל הכבוד, לדברי כב' השופט ברק (כתוארו דאז) ועל כן, ברוח דברים אלו, יש לפרש את סעיף 126(ב) לפקודה כהוראת ניטרול הכנסה ולא כהסדר פטור. לפיכך, יש לנטרל הכנסות מדיבידנד בין-חברתי בעת חישוב הרווחים הראויים לחלוקה, כהגדרתם בסעיף 94ב לפקודה בעת מכירת מניות. 

1.       המאמר משקף את עמדתו האישית של המחבר ואינו משקף בהכרח את עמדת נציבות מס הכנסה.

2.       פקודת מס הכנסה (נוסח חדש), התשכ"א-1961.

3.       לצורכי פשטות לא אדון בהכנסות מדיבידנד שמקורו מחוץ לישראל או מרווחי מפעל מאושר.

4.       חוק לתיקון פקודת מס הכנסה (מס' 132), ס"ח 530 התשס"ב-2002. 

5.       ההנחה במאמר זה היא, שהרווחים החשבונאיים עולים על תקרה זו.

6.      Supplement No. 1Company Profits Tax Ordinance No. 12 of 1947 the Palestine Gazette No. 1568.

7.       א. ויתקון מבוא לדיני המסים (הוצאת שוקן) תשי"ז, בעמ' 139.

8.      עמ"ה 179/97 שחם שמואל ואח' נ' פקיד שומה ת"א 1, "מיסים" יד/4 (אוגוסט 2000) ה-12, בעמ' 118-119.

9.      שם, שם.

10.    שם, שם.

11.    א. רפאל וד. אפרתי, דיני מס הכנסה, כרך שני, הוצאת שוקן 1986, בעמ' 189.

12.    ע"א 165/82 קיבוץ חצור נ' פקיד שומה רחובות, פ"ד לט(2) 70, עמ' 74-75.

13.    ע"א 635/68 פקיד השומה למפעלים גדולים נ' כלל, חברה להשקעות בישראל בע"מ, פד"א ב 255. 

14.    ע"א 589/78 פקיד שומה למפעלים גדולים נ' "לאומי" חברה למסחר ומימון בע"מ, פד"א י"ב 98; עמ"ה 392/75 צ'מפיון מוטורס נ' פקיד השומה, פד"א ח 226; פרשת שחם שמואל ראה הערה 8 לעיל בעמ' 114.

15.    ראה הערה 13 לעיל.

16.    ז. רבינוביץ, "דיבידנד שהתקבל בידי מוסדכספי - סוגיית מיסוי במס רווח (דברים שרואים מכאן לא רואים משם)", "מיסים" טו/3 (יוני 2001) א-13, עמ' 13.

17.    שם, בעמ' 30.

18.    א. לפידות המס על הכנסת החברה, הוצאת המכון הישראלי למיסים, תשל"א-1971, בעמ' 41.

19.    ראה הערה 16 לעיל, עמ' 23 ואילך.

20.    "דברי ההסבר לתיקונים מס 82 ו-83 לפקודת מס הכנסה' ולתיקון פקודת המיסים (גביה)" סעיפים 3.3-3.4.

21.    ראה הערה 16 לעיל,בעמ' 34.

22.    אמנה בין מדינת ישראל לבין ממלכת הולנד בדבר מניעת מסי כפל ומניעת התחמקות ממס לגבי מסים על הכנסה והון פורסמה בכ"א 815, כרך 23, עמ' 221 נחתמה ביום 2.7.73.
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